4. Toiseus tappaa

Aluksi olivat suo, kuokka, Jussi — ja jonkinlainen epamaarainen rajapyykki. Meidan
laumamme raja menee tassa, tassa kallion halkeamassa, ja sen tuolla puolen
samoaa joku muu. Me pitaydymme keskenamme, koska niin on paras. Emme tieda,
mita ne muut haluavat. No, eivat ainakaan mitaan hyvaa, se nyt on selvaa!
Myohemmin tdma sama raja-ajattelu on kietoutunut uskontokuntien keinotekoisiin
eroihin, kaupunkien muureihin ja kansallisvaltioiden raja-aitoihin. Samaa vyyhtea on
sukupuolten sulkeminen vastakkaisiin leireihin, mika ei edes hyvalla sydamella
ajateltuna edista sopuisaa yhteiseloa. Kelpaa kysya, onko koskaan ollut tilannetta,
jossa rajojen rakentaminen olisi lisannyt ymmarrysta ja yhteisollisyytta. Olen
vakuuttunut, etta vihamielisyydet ihmisten valilla ovat menneet aina vain

verisemmiksi, kun reviirin rajoja on vahvistettu.

Ovatko rajat ja reviirit kuitenkin auttamattoman tiukasti DNA:ssamme? Mikali nain
on, vuorovaikutuksen on vain kestettava roolinsa sijaiskarsijana. Risto Lindstedt tutkii
reportaasissaan Kummitteleva raja: Péhkindsaaren rauhan jakolinja vuodelta 1323
eldé suomalaisissa yhéa (suomenkuvalehti.fi 23.7.2017) sita, miten seitsemansadan
vuoden takainen rauhan raja Ruotsin ja Novgorodin valilla nakyy Suomessa
nykyaan. Lindstedt vastaakin perustavanlaatuiseen kysymykseeni rajoista, kun han
ohimennen kuvailee ymparistéaan Heinaveden ortodoksiluostarissa: “Ja sitten
kuikka, kesaillan kaivattu, merkkaa reviirinsa rajoja. Siina on kymmenien miljoonien
vuosien kaiku. Mikaan ei ole sita huutoa myyttisempaa.”

Kuikka ei ole sen rajahakuisempi kuin ihminenkaan; molempien reviiriajattelu

perustuu epailematta evoluutiovoimiin. Jossain vaiheessa rakasta kognitiivista



kehitystamme otimme kuitenkin harha-askeleen. Aloimme luomaan rajoja, etenkin
henkisia rajoja, joiden suhteen selviytymistaistelulla ei ole enaa mitaan tekemista.
Selviytyyko protestanttinen ihmisryhma luonnonvalinnassa katolilaista paremmin sen
takia, etta ne revittiin puoli vuosituhatta sitten toisistaan irti verisesti? En usko, mutta
Lutherin ja muiden reformaattoreiden aloittama kehityskulku silti erottaa ihmiset
toisistaan hyvin tehokkaasti. Rajoista niiden eri muodoissaan on tullut koko
maailmanjarjestyksemme ja hahmotuskykymme peruspilari, mutta samalla kirous

vuorovaikutuksellemme.

Rajat luovat tarpeetonta toiseutta ihmisten valille. Jo ennen kunnollisia valtionrajoja
uskonto siis jakoi ihmisia eripuraisiin ryhmiin ja piti huolen, ettei ymmartava ja avoin
vuorovaikutus onnistunut aina. Jo pelkastaan se, etta eri uskontokuntien sopuun ja
yhteistydhon perustuvalle vuorovaikutukselle on tarvittu oma kasite, “uskontodialogi”,
kertoo tarpeeksi. Vakaumukselliset vainot, uskonsodat ja uskontojen
draamantayteiset erot ja jakautumiset ovat lukemattomia. Ne ovat kautta aikojen
luoneet nakymattdomia, syvia railoja ihmisten valille. Se ei sinansa ole ihme; onhan
uskonto maailmankuvan ja moraalin pohja suurimmalle osalle ihmisista. Jos taytyy
jostain tapella, tapelkaamme siis vakivalloin siita, mitd pidamme maailmassa hyvana

ja oikeana. Voi ironiaa!

Nakymattomat rajat luovat nakyvia rajoja — ja toisin pain. Tasta syysta valtioiden rajat
ovat vahvasti yhteydessa toiseuden tunteeseen, siihen kuuluisaan “me ja ne muut” -
ajatteluun. Historian hamarissa kiemuroissa ihmiskunnan selkein ja elaimellisesta
nakokulmasta ymmarrettavin rajanveto eli reviirit ovat muuttaneet muotoaan. Yhteen

laumaan alkoi kuulua pikkuhiljaa enemman ja enemman ihmisia. Samalla seuraavan



kaupunkivaltion ihmiset alkoivat olla jo niin kaukana “meista”, etta heidat soikin ensin
paihittaa taistelussa ja sitten orjuuttaa. Rakentava vuorovaikutus rajojen yli oli toisin
sanoen kaupankayntia lukuun ottamatta aivan olematonta. Myohemmin keskiajan
Euroopassa kuningas- ja ruhtinaskuntien rajat olivat hailyvia ja muuttuivat taajaan,
mutta vuorovaikutus oli silti sotaista. Sentaan valtakuntien rajat eivat viela

perustuneet selkeiden etnisten ja kulttuuristen ryhmien ymparille.

Viimeistaan nationalismin kulta-aika 1800-luvulla vei toivon siita, etta kansojen
valiset fyysiset ja henkiset rajat eivat vahvistaisi toisiaan. Voimakkain vaikutus
kansallistunteella oli tavallisten ihmisten suhtautumiseen muita kansoja kohtaan.
Esimerkiksi nykyinen Suomi sai ensimmaisen itarajansa 1300-luvulla, mutta kuten
Lindstedt reportaasissaan mainitsee: “Korpirahvas tuskin edes tiesi rajasta - -.” Sen
sijaan Uuno Kailaan runossa Rajalla (Uni ja kuolema 1931) muutos nakyy erittain
selvasti. lImestymisajalleen tunnollisesti runo kasittelee suomalaisten
isanmaallisuutta ja puolustustahtoa venalaisia, tuolloin neuvostoliittolaisia, vastaan.
Kailaan puhuja uhoaa itarajan tuolle puolen: “Tulkoot hurttina aroiltaan! / Mahtuvat
multaan tanne.” Alueellinen raja oli jo 1930-luvulla hyvin selva, ja henkinen railo
naapurikansojen valilla mahdollisesti sitakin selkeampi, ainakin suomalaisten
nakokulmasta. Tama viholliskuva venalaisista saattaa vaikeuttaa rajan ylittavaa

keskustelua nykyaankin.

Nationalismin aiheuttamat sarot kansojen valisessa ymmarryksessa eivat tietenkaan
rajoitu Suomeen. Kuikan myyttinen reviirihuuto on saanut kuulua kirkkaana

muuallakin. Kansallistunteella ja sen mahdollistamalla muukalaisvihalla on kansaa



lietsottu monenlaisiin kauheuksiin ja niiden kannattamiseen ympari maailmaa. Kun
kokee olevansa perustavanlaatuisesti erilainen, ja luonnollisesti parempi, kuin alueen
muut ihmiset tai kaukaiset kansat, on helpompi kannattaa milloin mitakin etnista
puhdistusta tai kaukaista ideologista sotaa. Esimerkiksi George W. Bushin paatos
lahettad Yhdysvaltain joukkoja Irakiin vuonna 2003 nautti alunperin laajaa kansan
tukea, vaikka perusteet sodalle olivat vahintaankin hatarat. Kannatus johtui varmasti
osittain toiseuden tunteesta: yhdysvaltalaisten oli helpompi niella pitkalti perusteeton
vakivalta, koska kansojen valilla oli jo valmiiksi ymmartamattomyytta. Kaiken taman
jalkeen ei kannata ihmetella, kun yhteisollisyyteen perustuva vuorovaikutus ottaa

osumaa.

Vuorovaikutukseen vaikuttavia rajoja on myds uskontojen lahkoja ja kansallisuuksia
pienemmissa yhteisdissa. Muun muassa sukupuolten valiset rajat ovat merkittavia
niin pienissa yhteisoissa, kuten perheissa, kuin myos koko ihmiskunnan tasolla.
Suomessakin, missa tasa-arvo on verrattain hyvalla mallilla, sukupuolten valista
rajaa korostetaan usein. Viime vuosina on ollut puhetta nuorten miesten arvoista,
jotka keskimaaraisesti ovat siirtyneet lahemmas oikeistoa ja konservatismia. Vuosi
takaperin olin haastateltavana Helsingin Sanomien artikkelissa, joka kasitteli nuorten
naisten arvoja. Se oli eraanlainen vastaus keskusteluun miesten muuttuneesta
arvomaailmasta. Olin innoissani ja pidin haastattelusta. Lopullinen artikkelikin ol
oikein kiinnostava, mutta silti minulle tuli tunne, etta yhteiskunnassa ei paasta
eteenpain nain, korostamalla rajoja ja railoja. Keskustelu ei etene siten, etta naiset ja

miehet asetetaan tarpeettomasti vastakkain.



Mita enemman maailmaa hahmottaa rajojen kautta, sitd helpommin
vuorovaikutustilanteisiin tulee automaationa ymmarryksen sar6. Mina olen erilainen
kuin sina, minun taytyy siis nahda vaivaa ymmartaakseni sinua. Monet ihmiset eivat
tahdo tata vaivaa nahda. Sen takia rajat, seka tajuntaamme iskostetut etta
todellisuuteemme luodut, ovat myrkkya vuorovaikutukselle ja yhteisolle. Ne luovat
toiseutta, pitdvat meidat erillaan. “Raja railona aukeaa”, kuten Uuno Kailaan runo

alkaa. Emme voi antaa railon erottaa meita toisistamme.



